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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art.14j 81 i 83 ustawy z dnia 29 sierd1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t. Dz.
U. z 2019 r., poz. 900 ze zmianami) oraz upowenia Prezydenta Miasta Szczecin
z 8 grudnia 2015 r. znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO

uznaje

stanowisko wnioskodawcy w sprawie optaty skarboweg tytutu ztozenia petnomocnictwa
w postepowaniu komorniczym za prawidtowe.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 pdziernika 2019 r. (data wptywu do organu podatkcavetmia
04 listopada 2019 r.) Pan X zwrOcitesdo tutejszego organu z wnioskiem o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkgo - przepiséw ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (j.t. Dzz 2019 r. poz. 1000, z fpazm., dalej
jako: Ustawa o optacie skarbowej) w zw. z art. fiawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postpowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 146(p&n. zm., dlaej jako: Kodeks
postpowania cywilnego) w zw. z art. 5 8 2 pkt 3 ustaxginia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 rzp@096 z pén. zm.; dalej jako:
Kodeks posfpowania administracyjnego), art. 2 oraz art. 3wgta dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach gdowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 zzpd zm. Dalej: ,Ustawa
o komornikach z 2018 r.”).

Do wniosku strona dgézyta dowod uiszczenia optaty w kwocie 40,00 tytutem
wydania interpretacji indywidualnej przepiséw prapaaatkowego.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nagpujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest oselfizyczrg — radg prawnym, ktory dziatag jako profesjonalny
petnomocnik, podejmuje gireprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej: jgkient)
w sprawach zwizanych z windykagj przystugujcych mu wierzytelnéci na etapie
postpowania egzekucyjnego. Podstawziataa podejmowanych w imieniu Klienta przez
wnioskodawe jest petnomocnictwo udzielone przez Klienta.



Whnioskodawca zawsze przy realizacji pierwszej coyandokonywanej przed komornikiem
sktada odpis udzielonego mu petnomocnictwa.

Petnomocnictwa przedktadanedy komornikom gdowym magcym siedzilg na terenie
Szczecina.

W zwigzku z powyzszym, wnioskupcy zadat nasg¢pujace pytanie:

Czy Whnioskodawca jako profesjonalny petnomocnikt jesbowiszany do zaptaty optaty
skarbowej od petnomocnictwa sktadanego komornikowi?

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej Zsthialego stanu faktycznego
przedstawia sé nastpujgco:

W ocenie Whnioskodawcy petnomocnilkedacy radg prawnym lub adwokatem nie jest
zobowgzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego kaikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Whnioskodawca wskazujeze zamkngty katalog czynnéri, ktére podlegaj optacie
skarbowej, zostat zawarty w art. 1 Ustawy o optasiarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2
tej ustawy optacie skarbowe] podlegdazenie dokumentu stwierdzagpgo udzielenie
petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypig kopii

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2. w postpowaniu gdowym.

Przywotany przepis nie stanowi jednak wo#nej przestanki dla okékenia obowyzku
uiszczenia optaty skarbowej. Istotne znaczenie dmaniez tres¢ normy wynikajcej z art. 6
ust 1. pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej, ktéra slerenoment powstania oboyziku zaptaty
optaty skarbowejW mysl powotanego przepisu niniejszy obaezek powstaje wycznie
z chwil ztazenia dokumentu petnomocnictwa:

1. w organie administracji publicznej,
2. sadzie lub

3. podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawypgdmiocie innym ri organ
administracji radowej i samorgdowej wykonugcy zadania z zakresu
administracji publicznej.

W ocenie Wnioskodawcy nie ulegagtpliwosci, iz postpowanie egzekucyjne, w ramach
ktérego Wnioskodawca zigt petnomocnictwo nie jest pagiowaniem 2z zakresu
administracji publicznej ani paggtowaniem gsdowym, za komornik gdowy nie jest organem
administracji publicznej,agglem czy teé podmiotem innym rki organ administracji gdowej

i samoradowej wykonugcym zadania z zakresu administracji publicznej.

Ad. 1 i 2. Brak mazliwosci uznania komornika za organ administracji publicaej lub
podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania

z zakresu administracji publicznej.



Na wstpie zaznaczy nalezy, iz postpowanie z zakresu administracji publicznej, jak ikgn

z art. 1 pkt 1 Kodeksu paegtowania administracyjnego, regulowane jest przezpsy
procedury administracyjnej, pepbwanie egzekucyjne podlega $zaegulacji Kodeksu
postpowania cywilnego. Teza ta potwierdzona zostata ywoku Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wkmea 2008 r., sygn. | SA/G 192/08, gdzie
jednoznacznie stwierdzona, jz oczywistych wzgow naley wykluczy pogld, i sgdowe
postpowanie egzekucyjne B® migci¢ Sie w kategorii spraw z zakresu administracji
publicznej”. Sid tez za zasadny uzhanalezy wniosek, ¥ postpowanie egzekucyjne nie jest
postpowaniem z zakresu administracji publiczne,;.

W art. 5 8§ 2 pkt 3 Kodeksu pepbwania administracyjnego ustawodawca élikr&atalog

podmiotow, ktore uprawnionegsdo prowadzenia pagiowar z zakresu administracji
publicznej, wskazug, ze % to: ministrowie, centralne organy administracjgdawe;,

wojewodowie, dziatajce w ich imieniu lub we wilasnym imieniu inne teremo organy
administracji radowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy ¢stek samorgdu

terytorialnego i inne organy i podmioty powotane datatwiania spraw natecych do

wiasciwosci tych organow w sprawach indywidualnych rozsteaygch w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych miyco. Nie sposob uzidazeby komornik nalgat do

ktorejkolwiek z kategorii podmiotow wymienionychmzywotanym przepisie

Brak maliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykopnoggo zadania z
zakresu administracji publicznej, innega mrgan administracji gglowej i samorgdowej
potwierdza rownig interpretacja ogolna Ministra Finanséw z dnia 8rexa 2015 r. (sygn.
PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowaniafsoein od towarow i ustug czynsm
wykonywanych przez komornikdéw gdowych, gdzie powoldc Sk na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwgci Unii Europejskiej wskazanae (...) komornicy nie ¢ zwigzani
z wiadzami publicznymi jako pracownicy, poniewaie $ wigczeni do administracji
publicznej. Prowadgz dzialalng¢ na whasny rachunek i wtagnodpowiedzialné’; mog;
swobodnie, chociapodlegag pewnym ograniczeniom prawnym, ustala jaki sposob g
wykonywa swoy prace i sami otrzymuj srodki, z ktérych pochogach dochody.

Reasumupc, na gruncie Ustawy o optacie skarbowej brak jespodstaw, aby uzné,
ze komornik jest organem administracji publicznej adz tez podmiotem wykonujacym
zadania z zakresu administracji publicznej innym nz organ administracji rzadowej
i samorzadowe.

Ad.2 Brak mozliwosci uznania komornika za ®d, a prowadzonego przez niego
postepowania egzekucyjnego za pogbowanie dowe.

Zgodnie z trécig art. 1 Ustawy o komornikach z 2018 r. analogiczakepod radami ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikagd®wvych i egzekucji (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1309
z p&n. zm., dalej jako: ,Ustawa o komornikach i egzgkmc1997 r.)_komornik gdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziadgym przy gdzie rejonowym (art. Ustawy o
komornikach i egzekucji z 1997 r.W mysl przywotanej regulacji oczywistym jeske
komornik nie posiada statusgds!.

W Ustawie o komornikach z 2018 r. wskazano ponaztokomornik jest organem wiadzy
publicznej w zakresie wykonywania czydob w postpowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczgrym. Ustawowe uznanie Komornika za organ wiadzy lipmbej stanowi



wytgcznie potwierdzenie dotychczasowego dorobku judyiato ktérym mowa w dalszej
CzgscCi niniejszego wniosku.

Argumentacg} powyzszg potwierdza tré& uzasadnienia do projektu Ustawy o komornikach z
2018 r. (Druk sejmowy nr 1582), gdzie projektodawcanosic se do uregulowa
dotychczas obowrujacej Ustawy o komornikach i egzekucji z 1997 r., &gja: ,Komornik
dalg pozostanie funkcjonariuszem publicznym, korzystagcym ze szczegdlnej ochrony
prawnokarnej i poddanym zasadom odpowiedzkmngprawnokarnej wisciwym dla
funkcjonariuszy publicznych. Utrzymana zostani@adasvyhcznaci komornikow sgdowych
jako jedynych (obok sgddéw) organdéw egzekucyjnyckomupycych orzeczenia wydane w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoznacznistalm wskazane,ze w zakresie
wykonywania czyn@oi w posgpowaniu egzekucyjnym i zabezpiegegin komornicy
wykonuy witadz publiczry i sq jej organem”.

Na utzsamianie organu egzekucyjnego, jakim jest komomidem nie pozwala Ustawa 0
optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne ostmko zayt Wojewodzki Sd
Administracyjny w Olsztynie, ktory rozstrzygajkweste statusu komornika w kontgétie tej
ustawy, w wyroku z dnia 8 Ilutego 2017 r. (sygn. KA/@l 927/16) wskazat,
iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komorrgstjorganem wiadzy publicznej,
i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i poidtowym. Jest on pomocniczyarganem
wymiaru sprawiedliwéci, a w $wietle przepisow prawa egzekucyjnego wygdmhionym od
sadu organem egzekucyjnym. W uwegdhieniu przepisbw prawa administracyjnego
komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzia&gjm przy gdzie rejonowym
Wojewoddzki Sd Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentapjizytoczyt réwnie
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wioae w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn.
SK 21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazak komornik _nie jest organem wiadzy
sgdowniczej— pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego pgra@inia z wtadz sadownicz,
komornicy nie g jednak organami tej wtadzy i nie sprawwymiaru sprawiedliwéci. Dalej
Wojewddzki Sd Administracyjny wskazuje, zi Komornicy przejli wprawdzie czsé
kompetencji wkadzy publicznej w zakresie #iwosci prowadzenia egzekucji, jednaknie
jest to wystarczafge do przycia, z s3 oni organem wiadzy publicznej czyzterganem
panstwa. W konsekwencji, Wojew0dzkig® Administracyjnyuznat, iz komornik nie jest
organem administracji publicznej ani adem w rozumieniu przepisow Ustawy o optacie

skarbowe.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. 38/03 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, © Komornicy dziatag przy sdach rejonowych, nie wchoglz jednak w ich
struktug. Nie g tez organem wiadzy sglownicze] (z uwagi na odmiensto funkcji, nie
polegajcej na wymierzaniu sprawiedlido - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunat
podkrslit, iz Komornicy g struktug wyodrgbnion, wyposaong we wtadztwo, o wiasnych
kompetencjach.

Rozr&niajac postpowanie gsdowe i egzekucyjne podidla sk, ze post¢powanie gdowe jest
prowadzone przedadem i przez g, podczas gdy pagiowanie egzekucyjne me by
prowadzone przezad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgedniregulagj art.
758 Kodeksu pospowania cywilnego). & wystpuje w charakterzeagdu egzekucyjnego,
gdy przepis tak stanowkomornik zas wystepuje jako organ egzekucyjny prowadacy
postepowanie egzekucyjne.



Przedstawiony powaej poghd podzielit rownie Wojewddzki Sd Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygnSA Lu/1052/16, wskazug, iz uzyte

w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowejrrsfuitowanie ,ztozenie dokumentu
stwierdzagcego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu,pisuwy lub kopii
w posgpowaniu gdowym” nie obejmuje ziozenia dokumentu petnomocnictwa (w
oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowiw zwigzku z prowadzom przez niego
egzekucp. Zdaniem 3du, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz anis6 1 pkt 4 Ustawy o
optacie skarbowej zawiergyegulacg roznych aspektéw powstania tego samego obolui
podatkowego to winny one byanalizowane gcznie. W konsekwencji, dla powstania
rzeczonego obowkku istotne jest zaréwno tée ztazenie dokumentu petnomocnictwa ma
nasgpi¢ w posgpowaniu gdowym, jak i to,ze ma to mié miejsce w gdzie

Przeciwko objciu zakresem regulacji Ustawy o0 opfacie skarbowath@mocnictw
sktadanych komornikowi w pagiowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis arusl.

1 i 2 niniejszej ustawy. Nakiada on, na podmiotgriin ziazono dokument stwierdzgjy
udzielenie petnomocnictwa, obazek comiesicznego, zbiorczego raportowania
o przypadkach nieuiszczenia nalej optaty skarbowej do waeiwych organéw
podatkowych. W katalogu podmiotéw zobawmanych do przekazywania takich informacji
ustawodawca uméeit: sady, organy administracji gglowej i samorgdowej oraz podmioty
inne niz organy administracji gdowej] i samorgzdowe] wykonugce zadania z zakresu
administracji publicznej. W ocenie wnioskodawcy hielzizadnej watpliwosci, iz komornik
sagdowy nie zostat olbjy ustawowym obowizkiem skiadania do organu podatkowego
informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenidabp skarbowej od petnomocnictwa.
Takie stanowisko zaprezentowat m.in. Burmistrz Gkl Mazowieckiego w Interpretacji
indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. EN3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o optacatskvej, tylko §d, organ administraciji
rzadowej lub samormmowej albo podmiot inny ®ni organ administracji ggowej
i samoradowe] wykonugcy zadania z zakresu administracji publicznejuprawnione do
zadania przedtezenia im oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowej.

Majac na wzgédzie zasagl racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposob qzzaby

w ramach jednego aktu prawnego konstruowat on Byep sposéb niekonsekwentny.
Gdyby nawet hipotetycznie prazyj, ze na gruncie Ustawy o optacie skarbowej podg@em
postpowania gdowego miéci Si¢ rowniez postpowanie egzekucyjne togze st przez
komornikiem gdowym, to rodzi si pytanie dlaczego ustawodawca nie ngtma komornika
obowigzku informowania wigciwych organdéw podatkowych o braku zaptaty optaty
skarbowej przez podmiot do tego zobgmany i nie umocowat komornika digdania
przedi@enia oryginatu dowodu uiszczenia tej optaty w pemku powz¢cia watpliwosci co

do zaptaty tej nalanosci.

Ponad przytoczanpowyzej argumentaej wnioskodawca pragnie wskazaa utrwalog lini¢
interpretacyj, o ktérej mowa w art. 14n 8 5 Ordynacji Podatkqvdejtyczca problematyki
obowigzku uiszczania opfaty skarbowej od petnomocnictwazanego komornikowi
sagdowemu, ktéra byta przedmiotem szeregu interprietacdywidualnych. | tak, tytutem
przyktadu Wnioskodawca, wskazuje na interpretagjigwidualne wydane przez:

1.Prezydenta Miasta Szczecina z dnia &lpeernika 2019 r. (sygn. WPiOL-11.310.3.2019.EJ,
WPIOL-11.310.1.2019.EJ, WPIOL-11.310.2.2019.EJdrea 9 padziernika 2019 r. (sygn.
WPIOL-11.310.7.2019.MB, sygn. WPIOL-11.310.8.201B)\



2.Prezydenta Miasta Torunia z dnia 23 sierpnia 2019sygn. WPiW.310.1.2019.WS,
WPIW.310.2.2019.WS, WPIW.310.3.2019.WS, WKW.310042WS5,
WPW.310.5.2019.WS, WPiW.310.6.2019.WS, WPIW.31QIRWS,
WPiW.310.8.2019.WS, WPiW.310.9.2019.WS, WPIW.312009.WS);

3. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnipd@ziernika 2018 r. sygn. PE-10-
OP.3130.42.2018.BPO, z dnia 27 Ilutego 2018r. syB&-10-OP.3130.91.2017.BPO,
z dnia 04 marca 2016r. sygn. PE-OP.3130.15.2016,BPO

4.Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 20Bygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK,
z dnia 14 grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2BK5.

5.Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 25 lipca 204ygn. WPIOL-11.310.1.2016.LR;
6.Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnig20%ygn. PO-111.310.28.2016.BT;
7.Prezydenta Miasta todzi z dnia 10 sierpnia 205§gn. DFP-Fn-X1.310.2.2016;

8.Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpnis620 sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD,

ktore potwierdzaj stanowisko prezentowane przez Wnioskodawe petnomocnik (w tym
rowniez petnomocnik substytucyjny) nie jest zobgrany do zaptaty optaty skarbowej od
sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Jak wynika z tréci przywotanych powsej interpretaciji, wnioskodawcy, opiggj stan
faktyczny, wskazywali, z ich umocowanie wynikalo z petnomocnictwa ogolnedo
dziatania na etapie pegowania gdowego | egzekucyjnego i bylo ono skladane
komornikowi w posipowaniu egzekucyjnym, przy czym dla pgmiwar sadowych
prowadzonych w ramach Elektronicznego Bpstvania Upominawczego, komornik byt
pierwszym organem, przed ktérym petnomocnictwo aosttazone. Tym samym kluczowe
znaczenie dla téei wydanych interpretacji indywidualnych miat sanakff sktadania
petnomocnictwa na etapie pgsbwania egzekucyjnego prowadzonego przez komarnika
ktory jak wykazano powaej, nie naley do kregu podmiotow, z ktorymi Ustawa o optacie
skarbowej wize obowjzek uiszczenia optaty skarbowej w zwku ze zilgeniem
petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).

Whioskodawca, chionie ma wtpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, komornik nie
zostat obgty podmiotowo zakresem Ustawy o optacie skarboweypstranosci procesowej
wskazuje na ogolpnzasad prawa podatkowegm dubio pro tributariq ktéra w myl art. 2a
Ordynacji podatkowej oznaczze nie dajce sé usumé watpliwosci co do tréci przepiséw
prawa podatkowego rozstrzyga sia korzy¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu
zwickszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit cgatywnych konsekwencji
zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych (rowaie uwagi na ich nieczyteldé lub
niespojnd¢) przepisbw prawa.

Podsumowujc, zarowno wyktadnia przepisbw Ustawy o optacie riskaej, jak

i dotychczasowy dorobek orzeczniczdéw administracyjnych oraz organéw podatkowych
w zakresie wydawanych przez nich interpretacji imdipalnych, w ocenie Wnioskodawcy
w sposOb jednoznaczny potwierdzactez w przypadku przedigenia petnomocnictwa przed
komornikiem gdowym, nawet w przypadku gdy jest to pierwszy moimsozenia tego




petnomocnictwa w_sprawiepetnomocnictwo takie nie podlega optacie, o Ktdreowa
w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacielskae].

Majac na wzgédzie powysze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojegaostéska.

W swietle obowinzujacego stanu prawnego, stanowisko wnioskodawcy w Spveée oceny
prawnej przedstawioneqo zdarzenia przysziego jestawidlowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1@psida 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1000 ze zm.) optacie skarbowej madldazenie dokumentu stwierdzgego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego isdp wypisu lub kopi — w sprawie
z zakresu administracji publicznej lub w pgmiwaniu gdowym. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikagthosvych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 ze
zm.) komornik gdowy jest _funkcjonariuszem publicznym dziaaim przy gdzie
rejonowym. Nie jest gdem wykonuwcym czynndci egzekucyjne. Tak wc postpowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika nie jesttepowaniem sgdowym ani
administracyjnym. Oznacza t@e w posgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika gdowego, przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optaskarbowej nie ma
zastosowania. Dotyczy on bowiem wgytnie posipowania gdowo-egzekucyjnego, ktore
nalezy do wiaciwosci ssdu, a nie komornikagslowego.

Z kolei w myl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowepwigzek zaptaty optaty
skarbowej powstaje: od ztenia dokumentu stwierdzgego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - mwdlg ztozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, gglzie lub podmiocie, o ktdrym mowa w art. 1 ust.,Zaka
regulacja wydcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane wepostaniu egzekucyjnym do
komornika, poniewanie zostat on umieszczony w katalogu podmiotoéwazskych w tym
przepisie.” - Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustaw optacie skarbowej, [w:] Ustawy:
0 optacie skarbowej, o podatku od czyfmiocywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill.
Komornik nie jest organem administracji publicznaje mae by réwniez uznany za
instytucg paistwowg ani jednostk budzetowg Skarbu Pastwa (Uchwata &lu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2004 r., 11l CZP 119/03).

Tym samym, z powsszego wynika jednoznaczniee ztazenie dokumentu potwierdzgego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego iedp wypisu lub kopii powoduje
obowigzek wniesienia optaty skarbowej tylko w sprawieakresu administracji publicznej
(a to nie jest zakres dziatania komornikd@vego) lub w pogpowaniu gdowym (zgodnie
Zz ugruntowan linig orzecznictwa dziatania komornika nieg £ze$cig postpowania
sagdowego). W zwgzku z tym udzielono interpretacji zgodnej ze stais&iem
zaprezentowanym przez wnioskodgawc

Jednoczénie organ podatkowy informujeze przedmiotowa interpretacja po usioil
danych identyfikujcych wnioskodawg zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publiczne.

Pouczenie

Na niniejsa interpretagg wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargd d

Wojewddzkiego $du Administracyjnego, za peednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.

Skargg mazna wnigc¢ po uprzednim wezwaniu naspie Prezydenta Miasta Szczecin, do
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usungcia naruszenia prawa. Termin do z#aia wezwania do uswtia naruszenia prawa
wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skacy dowiedziat sj lub mogt s¢ dowiedzi€ o treci
wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargio Wojewodzkiego &lu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dozenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie
do usungcia naruszenia prawa, az@ organ takie] odpowiedzi nie udzielit, w termeni
sze&cdzieskciu dni od dnia wniesienia wezwania 0 usgie naruszenia prawa.

Otrzymup:
1.Adresat.

2.ala



